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ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Αυτό το βιβλίο αποσκοπεί να προσφέρει βασική πληρο-
φόρηση για τα αίτια, την εξέλιξη και τις επιπτώσεις της 
μικρασιατικής εκστρατείας και της Μικρασιατικής Κατα-
στροφής. Επιπλέον, επιχειρεί να απαντήσει σε ορισμένα 
από τα μεγάλα ερωτήματα για τα ζητήματα αυτά – ερω-
τήματα που εύλογα απασχολούν τον δημόσιο διάλογο, και 
τα οποία κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί προς τους δύο 
συγγραφείς, από διαφορετικά ακροατήρια, σε διαφορε-
τικές περιοχές της χώρας. Με αυτές τις προτεραιότητες, 
οφείλουμε εξ αρχής να τονίσουμε ότι το παρόν βιβλίο δεν 
είναι μια λεπτομερής καταγραφή των γεγονότων της μι-
κρασιατικής εκστρατείας και Καταστροφής, την οποία ο 
αναγνώστης, εάν θελήσει, μπορεί να βρει στη διαθέσιμη 
βιβλιογραφία. Θελήσαμε να αποτυπώσουμε τη θέση μας 
στο πλαίσιο μιας δυναμικής, πολύχρονης και εξελισσόμε-
νης δημόσιας συζητήσεως στην Ελλάδα, η οποία είναι φυ-
σικό και αναμενόμενο να κορυφωθεί (αλλά, πιστεύουμε, 
όχι να αποκρυσταλλωθεί, καθ’ ότι θα συνεχίσει να εξελίσ-
σεται), καθώς συμπληρώνονται τα 100 χρόνια από το με-
γάλο γεγονός, το έτος 2022.

Δεν είναι εύκολο να γράψεις ένα τέτοιο βιβλίο, για πολ-
λούς λόγους. Η εκατονταετηρίδα κάνει τα πράγματα και 
πιο εύκολα και πιο δύσκολα. Πιο εύκολα, επειδή στην Ελ-
λάδα του 2022 το ευρύτερο ενδιαφερόμενο κοινό είναι ένα 
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υπεύθυνο κοινό: απαιτεί σοβαρή και έντιμη πληροφόρηση, 
σε συνθήκες εθνικής αυτογνωσίας, όχι μόνον για τα γεγο-
νότα, αλλά και για τις πνευματικές/πολιτικές στάσεις, τα 
μεγάλα διλήμματα και τις μεγάλες συζητήσεις που επί τό-
σον καιρό μαίνονται για την Καταστροφή. Είναι πραγμα-
τικά απελευθερωτικό να απευθύνεσαι σε αυτό το κοινό. 
Το αισθανθήκαμε πολλές φορές, τόσα χρόνια τώρα που 
μας τίμησε με το ενδιαφέρον του για τις διαλέξεις, παρου-
σιάσεις, συζητήσεις στις οποίες πήραμε μέρος. Και ας μας 
επιτραπεί μια ακόμη (πιο προσωπική) καταγραφή: το βι-
βλίο αυτό γράφτηκε με χαρά και αφοσίωση προς τους 
απαιτητικούς, νηφάλιους φίλους μας, τους οποίους λόγω 
της πανδημίας «χάσαμε» για τόσον καιρό, αλλά τώρα έχου-
με την ευκαιρία να τους ξαναβρούμε μέσα από αυτές τις 
σελίδες – ελπίζουμε, στο μέλλον, ξανά διά ζώσης, στις αί-
θουσες και στους διαδρόμους έξω από αυτές, στα μέρη 
δηλαδή που γίνεται ο πιο δημιουργικός διάλογος. Εκεί άλ-
λωστε, από αυτούς τους φίλους, διατυπώθηκαν στην πραγ-
ματικότητα τα ερωτήματα που απαντώνται εδώ.

Η εκατονταετηρίδα όμως κάνει τα πράγματα και πιο 
δύσκολα. Δεν μοιάζει με τη διακοσιοστή επέτειο του 1821, 
από την οποία μόλις βγαίνουμε. Το 1821 είναι μια ιστορία 
νίκης και θριάμβου για το έθνος μας. Αλλά το 1922 είναι 
η μεγαλύτερη καταστροφή που υπέστη ο ελληνισμός στη 
μακραίωνη ιστορία του. Ορίζει την απώλεια των χαμένων 
πατρίδων· μετά το 1922, για πρώτη φορά μετά από χιλιά-
δες χρόνια δεν υπάρχουν πλέον ελληνικές κοινότητες, δεν 
ομιλείται η ελληνική γλώσσα στην απέναντι ακτή του Αι-
γαίου, έναν από τους τόπους που δημιούργησαν αυτόν τον 
πολιτισμό. Το 1922 χάθηκαν πολλοί άνθρωποί μας (ίσως 
και συγγενείς μας). Και όσοι γλύτωσαν και ήρθαν στο 
ελεύθερο κράτος αντιμετώπισαν την κοινωνική φρίκη της 
προσφυγιάς (ενάμισι περίπου εκατομμύριο πρόσφυγες σε 
ένα κράτος των τεσσάρων εκατομμυρίων, χρεωκοπημένο 
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και αδύναμο να τους περιθάλψει). Πολλοί από εκείνους 
πέθαναν ακόμη και μετά την έλευση στην ελεύθερη πα-
τρίδα από πείνα ή από απλές αρρώστιες, γιατί δεν υπήρ-
χαν τροφή και φάρμακα. Αντιμετώπισαν, ακόμη, τη δυσπι-
στία και την άρνηση πολλών από τους γηγενείς – αυτά 
όμως τελικά ξεπεράστηκαν, επειδή όλοι τους ανήκαν στο 
ίδιο έθνος, στον ίδιο πολιτισμό. Είναι, με άλλα λόγια, από 
πολλές πλευρές δύσκολο το θέμα.

Ο σεβασμός προς την απώλεια είναι προϋπόθεση για 
να προχωρήσουμε στη νηφάλια και ουσιαστική αποτίμη-
ση. Από την άλλη πλευρά, ο επιστήμονας οφείλει να λά-
βει υπ’ όψιν του το συναίσθημα, αλλά δεν μπορεί να του 
επιτρέψει να υπαγορεύσει το συμπέρασμά του. Το βιβλίο 
αυτό είναι, πρωτίστως, ένα επιστημονικό έργο, και είμα-
στε βέβαιοι ότι οι αναγνώστες μας τέτοιο ακριβώς απαι-
τούν να είναι. Άλλωστε, εάν δεν ήταν επιστημονικό το βι-
βλίο –πιστεύουμε ακράδαντα–, θα αδικούσε και εμάς που 
το γράφουμε και όσους το διαβάζουν. Αυτό με τη σειρά 
του συνεπάγεται μια πρόσθετη σειρά σκέψεων και μεθο-
δολογικών προτεραιοτήτων.

Πρώτον, δεν γράφουμε αυτό το βιβλίο για να θρηνήσου-
με. Ο θρήνος –είναι αυτονόητο– αρμόζει στο γεγονός, και 
το γνωρίζουμε. Ίσως και εμείς οι ίδιοι να μετέχουμε σε αυ-
τόν· αν και τούτο, ας μας επιτραπεί, είναι προσωπική μας 
επιλογή, που δεν θα εμφανιστεί στις σελίδες που ακολου-
θούν. Το ανά χείρας βιβλίο πρωτίστως αποσκοπεί να πα-
ρουσιάσει μια ακριβή και έντιμη (και, ελπίζουμε, θαρρα-
λέα) συζήτηση των μεγάλων ερωτημάτων που προκύπτουν· 
και, εάν δεν είναι ακριβής, έντιμη και θαρραλέα, δεν μπο-
ρεί να είναι και επιστημονική. Επομένως, στις σελίδες αυ-
τές ο αναγνώστης θα βρει μια σημαντικά αποστασιοποιη-
μένη ανάλυση: τη συζήτηση μιας μεγάλης εθνικής και διε-
θνούς συγκρούσεως, αποτυπωμένη με τους όρους του με-
τριοπαθούς ρεαλισμού και με ένα θεωρητικό υπόβαθρο 
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που προκρίνει ως προτεραιότητα τη διατύπωση νηφά- 
λιων συμπερασμάτων, ακόμη και εάν αυτά δεν μας είναι 
αρεστά. Θα ασχοληθούμε με περίπλοκα θέματα: το ξέσπα-
σμα ενός Εθνικού Διχασμού και τις επιπτώσεις του στο 
εθνικό θέμα (αλλά και τις σπαρακτικά επώδυνες αλλοιώ-
σεις της πολιτικής κουλτούρας της χώρας μας τις οποίες 
αυτός προκάλεσε)· την αποτίμηση της στάσεως των «ξέ-
νων», δηλαδή των μεγάλων δυνάμεων, που επιδίωξαν (φυ-
σικά) την ικανοποίηση των δικών τους και όχι των δικών 
μας εθνικών συμφερόντων· τα ελλείμματα και τα λάθη τα 
δικά μας (γιατί, εάν δεν τα δούμε αυτά, η ανάλυση δεν θα 
είναι έντιμη). Θα πούμε δύσκολα πράγματα, αλλά οφεί-
λουμε επιστημονικά να το κάνουμε.

Δεύτερον, το βιβλίο αυτό δεν εξετάζει μόνον «εμάς». 
Συζητεί μεγάλα ζητήματα που αφορούν και στους «άλ-
λους». Ήδη από την εποχή του Θουκυδίδη, οι επιστήμες 
που υπηρετούμε επιβάλλουν να έχουμε κατά νου την από-
λυτη ανάγκη να προσεγγίσουμε και να καταλάβουμε τη 
στάση του «Άλλου», στην περίπτωσή μας του τουρκικού 
λαού και του τουρκικού έθνους. «Καταλαβαίνω» τον «Άλ-
λον» δεν σημαίνει ότι αποδέχομαι τις αξιώσεις του· ση-
μαίνει όμως ότι αντιλαμβάνομαι με τη μεγαλύτερη δυνα-
τή ακρίβεια και σαφήνεια τις δικές του προσδοκίες, φό-
βους και ελπίδες.

Η εκατονταετηρίδα του «1922» δεν μοιάζει με την επέ-
τειο του «1821» και για έναν πρόσθετο λόγο, που είναι η 
πρόσληψή της από την «απέναντι» πλευρά. Το 1922 είναι 
για εμάς η πιο τραυματική στιγμή στα 3.500 χρόνια της ελ-
ληνικής διαχρονίας. Αλλά το 1922 για τους Τούρκους είναι 
ό,τι για εμάς το 1821: είναι η νίκη (όπως οι ίδιοι το θέτουν) 
με την οποία κατακτούν την ανεξαρτησία από τον «εχθρό». 
Είναι πραγματικά ενδιαφέρον το ότι οι δύο λαοί, ελληνι-
κός και τουρκικός, έχουν διεξαγάγει πολέμους ανεξαρτη-
σίας ο ένας εναντίον του άλλου. Με αυτές τις διαπιστώ-
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σεις, το παρόν βιβλίο δεν θα αποτελέσει μια «καταγγελία» 
των τουρκικών εθνικών αξιώσεων/διεκδικήσεων. Κάτι τέ-
τοιο θα ήταν πολύ εύκολο, αλλά θα ήταν παράλληλα αφό-
ρητα ρηχό και θα αδικούσε την αναπτυγμένη ελληνική κοι-
νωνία του 2022. Το βιβλίο θα προσπαθήσει να καταγράψει 
και τις αξιώσεις της τουρκικής πλευράς αλλά και τις με-
θόδους τις οποίες επέλεξε για να τις πετύχει.

Το 1922 το τουρκικό έθνος κατήγαγε μια τεράστια νί-
κη εναντίον ενός συνασπισμού κρατών. Είναι ζήτημα εντι-
μότητας για εμάς, τους Έλληνες του 2022, να αναγνωρί-
σουμε το μέγεθος της προσπάθειας και της νίκης του. Εί-
ναι επίσης πραγματικό γεγονός ότι η νίκη αυτή επιτεύ-
χθηκε με υπέρμετρη σκληρότητα και συστηματική παρα-
βίαση θεμελιωδών ανθρωπιστικών αρχών που διέπουν τις 
υποθέσεις της ανθρωπότητας στη νεότερη και σύγχρονη 
περίοδο. Μπορεί αυτά τα πράγματα να έγιναν πριν από 
100 και πλέον χρόνια. Ο τουρκικός λαός όμως δεν θα μπο-
ρέσει να καταλάβει τη θέση που του αρμόζει στους κόλ-
πους της διεθνούς κοινότητας –ειδικά της ευρωπαϊκής–, 
εάν δεν μπορέσει, ο ίδιος και το κράτος του, να αναμετρη-
θούν με αυτό το πραγματικό γεγονός. Κάτι τέτοιο θα αλ-
λάξει ριζικά την πρόσληψη που έχει η Τουρκία για τους 
λαούς και τα κράτη της ευρύτερης περιφέρειάς της, όπως 
άλλωστε συνέβη και με τη Γερμανία μετά τον Δεύτερο Πα-
γκόσμιο Πόλεμο. Δεν πιστεύουμε, πάντως, ότι μια τέτοια 
ελπιδοφόρα εξέλιξη επίκειται.

Τρίτον, δεν θα κρύψουμε την πεποίθησή μας ότι όσοι 
έχουν το προνόμιο να αρθρώσουν δημόσιο λόγο αυτό το 
2022 βαρύνονται και από πρόσθετες ευθύνες που προκύ-
πτουν από την ίδια τη φύση της επετείου. Οφείλουμε να 
διαχειριστούμε σωστά τη μνήμη του μεγάλου γεγονότος. 
Κατά το έτος 2022, ως εθνική κοινότητα, θα αντιμετωπί-
σουμε δύσκολους πειρασμούς. Θα πρέπει να προσεγγί-
σουμε κάτι που για εμάς συνιστά τεράστιο τραύμα, αλλά 
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για τους ανθρώπους στην απέναντι ακτή του Αιγαίου απο-
τελεί θρίαμβο – θρίαμβο, επιπλέον, που καταγράφηκε πρω-
τίστως εναντίον μας. Είναι σφόδρα πιθανό να δούμε από 
απέναντι σκληρές, ακόμη και προκλητικές, τοποθετήσεις· 
τις έχουμε άλλωστε αντιμετωπίσει και παλαιότερα. Βα-
ρυνόμαστε επομένως με την ευθύνη να μνημονεύσουμε το 
μεγάλο γεγονός με νηφαλιότητα και με την τιμή που αρ-
μόζει στους δικούς μας χαμένους ανθρώπους. Η τιμή αυ-
τή δεν θα μεγαλώσει εάν, ως κοινωνία, χάσουμε το μέτρο 
και εκτραπούμε σε εκδηλώσεις τραυματισμένου εθνικι-
σμού· το αντίθετο. Αποτελεί οφειλή μας να είναι η μνημό-
νευση της εκατονταετηρίδας αρμόζουσα (σεμνή και συνει-
δητή) της απώλειας που ενσωματώνει.

Τέλος, όσο και εάν τούτο φανεί αυτονόητο, το βιβλίο 
αυτό αποτελεί και μια έμμεση έκκληση για την αποφυγή 
διχασμών όπως εκείνου που εν πολλοίς είναι υπεύθυνος 
για την Καταστροφή. Μακριά από εμάς ο διδακτισμός. Η 
επισήμανση όμως αυτής της διχαστικής διαστάσεως και των 
συνεπειών της αποτελεί οργανικό στοιχείο και απαραίτη-
τη διεργασία για να καταλάβουμε και να αποτιμήσουμε 
την Καταστροφή. Ο Εθνικός Διχασμός μετά το 1915 προ-
κάλεσε τεράστια δεινά στη χώρα. Έφερε στο προσκήνιο 
την άθλια κατηγορία της προδοσίας εναντίον του πολιτι-
κού αντιπάλου που, τελικά, βάθαινε όλο και περισσότερο 
τα ρήγματα και οδηγούσε σε ακόμη μεγαλύτερο διχασμό. 
Τέτοια κατηγορία δεν εκτοξευόταν εύκολα πριν το 1915. 
Μετά την έναρξη του Εθνικού Διχασμού κυριολεκτικά στιγ-
μάτισε την πολιτική ιστορία του κράτους μέχρι και πολύ 
πρόσφατα και αποτέλεσε έναν παράγοντα που συντήρη-
σε την πολιτική υπανάπτυξη του έθνους. Το βιβλίο αυτό 
δεν καταγγέλλει· αντίθετα, επιχειρεί να αναδείξει τις θέ-
σεις των δύο πλευρών του Διχασμού με σεβασμό για τους 
ανθρώπους που ενεπλάκησαν σε αυτόν, τότε· αλλά και να 
καταδείξει τις υπερβολές που εκατέρωθεν έγιναν στο όνο-
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μά του (και που, ορισμένες, παρέμειναν ως βάρη στη δη-
μόσια συζήτηση έως και σήμερα). Παράλληλα, το βιβλίο 
επισημαίνει και καταγράφει τις τεράστιες επιπτώσεις του 
Διχασμού. Και έτσι –θέλουμε να ελπίζουμε ότι– σε κάποιο 
τουλάχιστον μέτρο θα συμβάλει στην απελευθέρωση της 
κοινωνίας μας από τις παγίδες του. Εκατό χρόνια μετά, 
μπορούμε ως κοινωνία του ανεπτυγμένου κόσμου να δού-
με κατάματα το παρελθόν μας. Σε τελική ανάλυση, αυτό 
–το να δούμε θαρραλέα την Καταστροφή– είναι και ο κα-
λύτερος τρόπος να τιμήσουμε τους ανθρώπους μας που 
πέρασαν μέσα από τις συμπληγάδες της εκείνη την εποχή.

Μάνδρα Μεσσηνίας και Δοξάτο Δράμας, 
Χριστούγεννα 2021 

Άγγελος Συρίγος – Ευάνθης Χατζηβασιλείου



ΕΡΩΤΗΜΑ 1

Πότε προέκυψε το ενδιαφέρον 
της Ελλάδας για τη Μικρά Ασία;*

Ο μικρασιατικός ελληνισμός ήταν πάντοτε ένα εκλεκτό 
κομμάτι του έθνους. Ειδικά κατά τον 18ο και 19ο αιώνα, 
σημείωσε τεράστια πρόοδο, οικονομική, εκπαιδευτική και 
πολιτιστική. Ωστόσο, σε ένα πρώτο στάδιο, η έμφαση του 
ελληνικού κράτους δινόταν στον ελληνισμό της Ευρώπης 
για λόγους πρακτικούς: στο Αιγαίο και στην ηπειρωτική 
Ελλάδα υπήρχαν συμπαγείς ελληνικοί πληθυσμοί και οι 
Τούρκοι κατά κανόνα συγκροτούσαν μικρές τοπικές μειο-
νότητες, ενώ οι προοπτικές στρατιωτικής δράσεως ήταν 
σχετικά ρεαλιστικές· οι Μικρασιάτες, αντίθετα, βρίσκο-
νταν εκτεθειμένοι σε στενές παράκτιες ζώνες, πολύ κοντά 
στα μείζονα κέντρα, διοικητικά και στρατιωτικά, της Οθω-
μανικής Αυτοκρατορίας, δίπλα σε μεγάλες συγκεντρώσεις 
μουσουλμανικού πληθυσμού, και θα ήταν αδύνατον να επι-
κρατήσει μια ανατρεπτική κίνηση σε εκείνη την περιοχή. 
Η «Ελληνική Δημοκρατία» του Ρήγα αναφερόταν στα Βαλ-
κάνια. Μετά τη δημιουργία του ελληνικού κράτους το 1830, 

* Στο βιβλίο αυτό, οι ημερομηνίες ως προς τα διεθνή γεγονότα (π.χ. 
σύναψη διεθνών συνθηκών) αναφέρονται με το «νέο» ημερολόγιο ή 
και με την παράθεση του παλαιού. Οι ημερομηνίες που αφορούν σε 
αμιγώς ελληνικές εξελίξεις (π.χ. των εκλογών του 1920) αναφέρονται 
με το τότε ισχύον «παλαιό» ημερολόγιο.
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ήταν εμφανές ότι μια χώρα που περιελάμβανε μόνον τη 
Ρούμελη, τον Μωριά, τις Κυκλάδες και τις Βόρειες Σπο-
ράδες θα φιλοδοξούσε (τουλάχιστον σε πρώτη φάση) να 
απελευθερώσει τις άμεσα γειτονικές της περιοχές, Θεσ-
σαλία και Ήπειρο, παρά να κάνει σχέδια για την απένα-
ντι ακτή του Αιγαίου. Από το δεύτερο μισό του 19ου αιώ-
να, η άνοδος των άλλων βαλκανικών εθνικισμών, ιδιαίτε-
ρα του βουλγαρικού, και η εμπλοκή της Ελλάδας στις με-
γάλες διαμάχες στην Κρήτη και τη Μακεδονία δεν έδιναν 
τη δυνατότητα σκέψεων για την υλοποίηση φιλόδοξων σχε-
δίων για τη Μικρά Ασία. Τέλος, το ελληνικό κράτος (συ-
χνά χρεωκοπημένο) δεν είχε τις οικονομικές δυνατότητες 
να αναλάβει δράσεις στηρίξεως του ελληνισμού παντού. 
Αυτό, από την άλλη πλευρά, σήμαινε ότι η θαυμαστή άνο-
δος του μικρασιατικού ελληνισμού αλλά και η υποστήρι-
ξη των θεμελιωδών εθνικών και πολιτιστικών επιλογών του 
έγινε με τις δικές του δυνάμεις, όχι με την «έξωθεν» βοή-
θεια των Αθηνών. Τούτο καθιστά την άνοδό του ακόμη πιο 
εντυπωσιακή. Δεν ήταν ζήτημα αγνοήσεως της Μικράς 
Ασίας από την Αθήνα: ήταν ζήτημα περιορισμένων μέσων, 
που αποδεικνύονταν άλλωστε (ως το 1912) ανεπαρκή ακό-
μη και για τις γεωγραφικά πιο άμεσες προτεραιότητες, 
όπου μπορούσε να τεθεί (ή ήδη ετίθετο, ειδικά στη Μακε-
δονία) ζήτημα επιβιώσεως του εκεί ελληνισμού.

Από τη δεκαετία του 1890 σημειώθηκε ένα πιο συστη-
ματικό ενδιαφέρον των Ελλαδιτών για τη Μικρά Ασία, με 
την ίδρυση του συλλόγου «Ανατολή». Παρ’ όλα αυτά, οι 
δυνάμεις του ελληνικού κράτους εξακολουθούσαν να εί-
ναι ανεπαρκείς για ανάληψη δράσεως σε εκείνη την πε- 
ριοχή: το Κρητικό ζήτημα παρέμενε ανοικτό, ενώ το Μα-
κεδονικό έφτανε σε παροξυσμό, ειδικά μετά το 1897 και 
κατά τον Μακεδονικό Αγώνα του 1904-08. Και οι δυνάμεις 
του κράτους (χρεωκοπημένου μετά το 1893, ηττημένου 
στον πόλεμο του 1897, υπό Διεθνή Οικονομικό Έλεγχο από 
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το 1898) δεν επαρκούσαν για αποτελεσματική δράση και 
στα δύο αυτά πεδία.

Η Μικρά Ασία αναδύθηκε ως πιθανή προοπτική το 1913, 
μετά τους Βαλκανικούς Πολέμους. Μόνον όταν η Ελλάδα 
επέτυχε τους περισσότερους στόχους της στην ευρωπαϊ-
κή τους διάσταση, μπόρεσε να σηκώσει το βλέμμα της στην 
απέναντι ακτή του Αιγαίου. Τότε έγινε εφικτή μια πολι-
τική για τη Μικρά Ασία. Η επιλογή του Ελευθερίου Βενι-
ζέλου, το 1913, να κρατήσει η Ελλάδα τα (γεωπολιτικά 
εκτεθειμένα) νησιά του Ανατολικού Αιγαίου αντί να επι-
κεντρωθεί στη Βόρεια Ήπειρο μπορεί να ερμηνευθεί ότι 
εμπεριείχε και τέτοια στοιχεία: από τη Βόρεια Ήπειρο η 
Ελλάδα δεν θα είχε κάπου «αλλού» να πάει, αλλά από τη 
Χίο και τη Μυτιλήνη υπήρχαν άλλες επιλογές – από την 
Πόλη έως τη Σμύρνη.

Ωστόσο, την επαύριον των Βαλκανικών Πολέμων οι προο-
πτικές δεν ήταν καλές είτε για τον μικρασιατικό ελληνι-
σμό είτε για τις ελληνικές φιλοδοξίες στην Ιωνία. Η Οθω-
μανική Αυτοκρατορία εξοπλιζόταν εντατικά για να επα-
νακτήσει με έναν νέο πόλεμο τα νησιά του Ανατολικού Αι-
γαίου, και η Ελλάδα θα ήταν ο σίγουρος ηττημένος σε μια 
τέτοια «μονομαχία», ειδικά εν όψει της αγοράς δύο υπερ-
σύγχρονων θωρηκτών από την Πύλη. Το 1914, ο «πρώτος 
διωγμός» του μικρασιατικού ελληνισμού έδειχνε ότι οι 
Τούρκοι, σε εθνικιστικό πυρετό μετά την απώλεια των πε-
ρισσότερων βαλκανικών εδαφών της αυτοκρατορίας, δεν 
θα επέτρεπαν μια νέα διεκδίκηση στη Μικρά Ασία, την 
οποία αντιλαμβάνονταν ως γεωπολιτική «καρδιά» του 
κράτους τους. Στο πλαίσιο αυτό, ο Βενιζέλος επέλεξε να 
αποφύγει πάση θυσία μια ελληνοτουρκική «μονομαχία», 
στην οποία άλλωστε εύκολα θα μπορούσε να προστεθεί, 
εναντίον της Ελλάδας, και η Βουλγαρία. Η τελευταία έφε-
ρε βαρέως την απώλεια του μεγαλύτερου τμήματος της 
Μακεδονίας και ειδικά των παράκτιων τμημάτων της. Ο 
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Βενιζέλος εξέτασε ακόμη και την εθελούσια ανταλλαγή 
πληθυσμών μεταξύ των Νέων Χωρών και της Μικράς Ασίας: 
δεν έπρεπε να γίνει ένας τέτοιος πόλεμος· η Ελλάδα δεν 
μπορούσε να αντεπεξέλθει.

Τα πράγματα άλλαξαν ριζικά με την έκρηξη του Πρώ-
του Παγκοσμίου Πολέμου, τον Αύγουστο του 1914. Και άλ-
λαξαν επειδή ήταν φανερό ότι η Τουρκία (που είχε εν μέ-
ρει δορυφοροποιηθεί από τη Γερμανία κατά τη γερμανι-
κή πολιτική του «Drang nach Osten», δηλαδή της επεκτά-
σεως προς ανατολάς) θα συντασσόταν με τις Κεντρικές 
Αυτοκρατορίες, κάτι άλλωστε που έκανε ήδη τον Νοέμ-
βριο εκείνης της χρονιάς. Εδώ λοιπόν υπήρξε η καμπή: κα-
τά τον στρατηγικό σχεδιασμό του Βενιζέλου, ο Πρώτος 
Παγκόσμιος Πόλεμος καθιστούσε εφικτή μια πολιτική επε-
κτάσεως στη Μικρά Ασία. Αυτή δεν θα επιδιωκόταν με 
μια διμερή ελληνοτουρκική σύγκρουση, στην οποία η Ελ-
λάδα θα ήταν το ασθενέστερο μέρος (το είδος της μάχης 
που πάντοτε ο Βενιζέλος απέφευγε). Θα επιτυγχανόταν 
μέσω ενός μεγάλου πολέμου συνασπισμών, στον οποίο η 
Ελλάδα θα μετείχε στο πλευρό του ισχυρότερου μέρους, 
της Τριπλής Συνεννοήσεως (Entente) με τη συμμετοχή της 
Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ρωσίας. Αμέσως μετά την 
έκρηξη του πολέμου, ο Βενιζέλος προσέγγισε τους συμ-
μάχους της Συνεννοήσεως με προτάσεις συνεργασίας, και 
έχοντας τα μάτια του προσηλωμένα στην Ιωνία.
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Ήταν οι Έλληνες πλειοψηφία στις περιοχές της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις οποίες διαβιούσαν;

Τα στοιχεία για τον πληθυσμό και τους λαούς που κατοι-
κούσαν στα εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας στις 
αρχές του 20ού αιώνα είναι ιδιαίτερα αμφιλεγόμενα. Επί 
δεκαετίες αποτελούν αντικείμενο οξύτατης διαμάχης με-
ταξύ ιστορικών. Ιδίως κατά τη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης 
στο Παρίσι το 1919-20, κάθε ενδιαφερόμενη χώρα κατέθε-
τε τα δικά της πληθυσμιακά στοιχεία για τα έθνη που κα-
τοικούσαν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία. Στη συνδιά-
σκεψη ήταν κυρίαρχο το κριτήριο περί αυτοδιαθέσεως που 
είχε υποστηρίξει ο Αμερικανός πρόεδρος Γούντρω Ουίλ-
σον ως βάση για τη μεταπολεμική ειρήνη. Στόχος της κά-
θε πλευράς ήταν, άλλοτε διογκώνοντας και άλλοτε μειώ-
νοντας (αντίστοιχα) τους φίλιους και τους αλλοεθνείς πλη-
θυσμούς, να επιτύχει ή να αποτρέψει εδαφικές αλλαγές.

Τα στοιχεία για τους ελληνικούς πληθυσμούς που κα-
τοικούσαν στην Οθωμανική Αυτοκρατορία βασίζονται σε 
δύο πηγές. Αφ’ ενός, τις οθωμανικές απογραφές που εί-
χαν γίνει μεταξύ 1903-6 εφ’ όλου του πληθυσμού και είχαν 
διορθωθεί με βάση πληροφορίες από τα τοπικά δημοτο-
λόγια για γεννήσεις και θανάτους το 1914. Τα στοιχεία αυ-
τής της περίπλοκης απογραφής αποτύπωναν μάλλον ορ-
θά τον μουσουλμανικό πληθυσμό. Ήταν όμως ελλιπή ως 
προς τις άλλες θρησκευτικές ομάδες. Για λόγους φορολο-
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γικούς, στρατολογικούς ή γραφειοκρατικών εμποδίων στη 
μεταδημότευση οι χριστιανοί της αυτοκρατορίας δεν έδει-
χναν διάθεση να απογραφούν. Αφ’ ετέρου, είναι διαθέσι-
μα τα στοιχεία της απογραφής του Οικουμενικού Πατριαρ-
χείου που είχε διενεργηθεί ανά μητρόπολη του Θρόνου την 
περίοδο 1910-12. Βάσει των στοιχείων των πλέον αξιόπι-
στων μελετών που έχουν γίνει επί του θέματος* ο συνολι-
κός αριθμός των Ελλήνων που ζούσαν στα εδάφη της Οθω-
μανικής Αυτοκρατορίας (πλην της Ηπείρου, της Μακεδο-
νίας και των νήσων του Ανατολικού Αιγαίου) στις παρα-
μονές των Βαλκανικών Πολέμων κυμαινόταν μεταξύ 
1.821.000 και 2.047.000 κατοίκων. Μαζί με τους Αρμενίους 
αποτελούσαν περίπου το 20% του συνολικού πληθυσμού 
της αυτοκρατορίας. Οι μουσουλμάνοι εκτιμάται ότι ανέρ-
χονταν σε περίπου 15 εκατομμύρια.

* Ως προς τα οθωμανικά στοιχεία ακολουθείται η εκτίμηση του J. 
McCarthy, Muslims and Minorities. The Population of Ottoman Anatolia 
and the End of the Empire (New York: New York University Press, 
1983). Ως προς τα στοιχεία του Πατριαρχείου για τη Μικρά Ασία ακο-
λουθείται η μελέτη των P. Μ. Kitromilides – A. Alexandris, «Ethnic 
Survival, Nationalism and Forced Migration. The Historical Demography 
of the Greek Community of Asia Minor at the Close of the Ottoman 
Era», Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών, 5 (1984-1985), σσ. 9-43. 
Για την Ανατολική Θράκη βλ. Η. J. Psomiades, The Eastern Question: 
the Last Phase. A Study in Greek-Turkish Diplomacy (Thessaloniki: 
Institute for Balkan Studies, 1968). Για την Κωνσταντινούπολη βλ. A. 
Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish Relations 
1918-1974 (Athens: Center for Asia Minor Studies, 1992), σσ. 50-51. Για 
τον πληθυσμό του Πόντου βλ. Α. Κλάψης «Ο ελληνικός πληθυσμός 
του Πόντου στις αρχές του 20ού αιώνα - μία συγκριτική δημογρα-
φική ανάλυση», Ο Πόντος στην ύστερη Οθωμανική Αυτοκρατορία (1774-
1908) - Κοινωνία και Οικονομία (Θεσσαλονίκη: University Studio Press, 
2018), σσ. 223-244. Για κριτική ανάλυση αυτών των στοιχείων βλ. A. 
Klapsis, «Violent Uprooting and Forced Migration: a Demographic 
Analysis of the Greek Populations of Asia Minor, Pontus and Eastern 
Thrace», Middle Eastern Studies, 50 (2014), σσ. 622-639.
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Έλληνες κάτοικοι της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 
παραμονές του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου

Οθωμανική
στατιστική

Απογραφή
Οικουμ. Πατριαρχείου

Ανατολική Θράκη 261.256 268.008
Κωνσταντινούπολη 330.906 330-000 - 350.000*
Μικρά Ασία
(& Πόντος)

1.228.859 1.419.402

Σύνολο 1.821.021 2.047.410

* εκ των οποίων 65.000 Έλληνες πολίτες

Θράκη (εξαιρουμένης της Κωνσταντινουπόλεως): Παρα-
δοσιακά, ο κύριος όγκος των ελληνικών πληθυσμών κατοι-
κούσε στην Ανατολική Θράκη και στην Κωνσταντινούπο-
λη και όχι στη Δυτική Θράκη. Η Ελλάδα όμως δύσκολα θα 
κατόρθωνε να διατηρήσει την Ανατολική Θράκη εάν δεν 
υπήρχε εδαφική συνέχεια μέσω Δυτικής Θράκης. Επομέ-
νως, η διεκδίκηση της μιας περιοχής συνδεόταν άρρηκτα 
και με την άλλη.

Η Ελλάδα διεκδικούσε τη Δυτική Θράκη από τη Βουλ-
γαρία (που την είχε αποκτήσει το 1913) και όχι από την 
Οθωμανική Αυτοκρατορία, η οποία δεν είχε πλέον, μετά 
τη Συνθήκη του Βουκουρεστίου του 1913, νομικό τίτλο  
επ’ αυτής. Ηττημένη, η Οθωμανική Αυτοκρατορία δεν ήταν 
σοβαρός «μνηστήρας» της Δυτικής Θράκης. Επομένως, το 
κριτήριο της πλειοψηφίας του πληθυσμού εφαρμοζόταν 
μεταξύ των Βουλγάρων (των έως τότε κυριάρχων) και των 
διεκδικητών Ελλήνων, που ήταν και περισσότεροι. Στη Δυ-
τική Θράκη Έλληνες κατοικούσαν κατά πλειοψηφία στις 
πόλεις και στα χωριά κατά μήκος του Έβρου (Δεδέαγατς, 
Διδυμότειχο, Σουφλί), στην παραλιακή ζώνη (Μάκρη, Μα-
ρώνεια, Φανάρι, Πόρτο Λάγος) και στα μεγάλα αστικά κέ-
ντρα (Ξάνθη, Γκιουμουλτζίνα, σημερινή Κομοτηνή). Στις 
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υπόλοιπες περιοχές και κυρίως στην ορεινή ζώνη της Ρο-
δόπης πλειοψηφούσε το μουσουλμανικό στοιχείο. Επι- 
πλέον, κατά την περίοδο της βουλγαρικής κατοχής (1913-
1918) και τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, η περιοχή της Δυ-
τικής Θράκης είχε εγκαταλειφθεί σε μεγάλο βαθμό από 
τους Έλληνες, που είχαν διαφύγει ως πρόσφυγες σε γει-
τονικές περιοχές.

Στην Ανατολική Θράκη, από την άλλη πλευρά, μεγάλοι 
ελληνικοί πληθυσμοί είχαν μετακινηθεί στο πλαίσιο των 
διώξεων και εθνοκαθάρσεων των Νεοτούρκων. Η πληθυ-
σμιακή πραγματικότητα σε Ανατολική και Δυτική Θράκη, 
όπως διαμορφωνόταν το 1918-19, δημιουργούσε προβλή-
ματα στις ελληνικές διεκδικήσεις ενώπιον των συμμάχων.

Κωνσταντινούπολη: Μετά την άλωση το 1453 η Κωνσταντι-
νούπολη ερήμωσε από κατοίκους. Με αναγκαστικές μετοι-
κήσεις μεταφέρθηκαν πληθυσμοί από διάφορες περιοχές 
της αυτοκρατορίας, περιλαμβανομένων και Ελλήνων. Οι 
τελευταίοι εγκατέλειψαν σε μαζικούς αριθμούς την Πόλη 
κατά τη διάρκεια της Ελληνικής Επαναστάσεως το 1821, 
για να αποφύγουν τις σφαγές. Επανήλθαν όμως σύντομα. 
Ολόκληρο σχεδόν τον 19ο αιώνα οι μη μουσουλμανικοί πλη-
θυσμοί πλειοψηφούσαν των μουσουλμάνων. Η κατάσταση 
άλλαξε στις αρχές του 20ού αιώνα, όταν μουσουλμάνοι 
πρόσφυγες από τα Βαλκάνια εγκαταστάθηκαν στην Κων-
σταντινούπολη. Ο ελληνικός πληθυσμός της Πόλεως αυξή-
θηκε σημαντικά στο δεύτερο μισό του 19ου αιώνα λόγω 
των αλλαγών και της αυξήσεως του εμπορίου που έφεραν 
η αγγλοοθωμανική εμπορική συμφωνία του 1838 και οι οθω-
μανικές μεταρρυθμίσεις που έμειναν γνωστές ως Τανζιμάτ 
μεταξύ 1839-1856. Οι Έλληνες κάτοικοι της Πόλεως δεν προέρ-
χονταν μόνον από οθωμανικά εδάφη. Αρκετοί ήταν υπή-
κοοι του νέου ελληνικού κράτους που αναζήτησαν εκεί καλύ-
τερη τύχη. Λίγο πριν την έναρξη του Πρώτου Παγκοσμίου 



32� ΕΡΩΤΗΜΑ 2

Πολέμου οι μουσουλμάνοι κάτοικοι της Κωνσταντινουπό-
λεως υπολογίζεται ότι ανέρχονταν σε περίπου μισό εκα-
τομμύριο. Οι Έλληνες αποτελούσαν τη δεύτερη πληθυ- 
σμιακή ομάδα με πληθυσμό μεταξύ 330.000-350.000.

Δυτική Μικρά Ασία: Η εξιδανικευμένη εικόνα της Μικράς 
Ασίας, με επίκεντρο τη Σμύρνη, όπως ήταν πριν τη Μικρα-
σιατική Καταστροφή έχει οδηγήσει σε λανθασμένες εντυ-
πώσεις ως προς τον ακριβή αριθμό των Ελλήνων στη Δυ-
τική Μικρά Ασία. Οι ελληνικοί πληθυσμοί της περιοχής εί-
χαν μειωθεί δραματικά μετά την κατάκτηση της Φιλαδέλ-
φειας από τους Οθωμανούς το 1390. Παρέμεναν διάσπαρ-
τοι θύλακες ελληνικής παρουσίας με κύριο κέντρο τη Σμύρ-
νη. Κατά τον 19ο αιώνα, σημαντικός αριθμός Ελλήνων από 
τα νησιά του Αιγαίου, την ηπειρωτική Ελλάδα αλλά και 
το εσωτερικό της Μικράς Ασίας μετανάστευσε προς τη 
Σμύρνη και ολόκληρη την παραλιακή ζώνη έως και τη θά-
λασσα του Μαρμαρά αλλάζοντας ριζικά τη δημογραφία 
όλης της περιοχής. Οι Έλληνες πλέον αποτελούσαν το ήμι-
συ του πληθυσμού στη Σμύρνη και στα περίχωρά της, όπως 
και στη χερσόνησο της Ερυθραίας· σε τέτοιο βαθμό ώστε 
να γίνεται λόγος για την «γκιαούρ Ισμίρ» (άπιστη Σμύρ-
νη). Υπήρχαν πόλεις όπως η Παλαιά Φώκαια που είχαν 
πλειοψηφία ελληνικού πληθυσμού, ενώ το Αϊβαλί (Κυδω-
νίες) ήταν κατοικημένο αποκλειστικώς από Έλληνες. Επί-
σης, υπήρχαν σημαντικοί ελληνικοί πληθυσμοί που κατοι-
κούσαν σε μια ζώνη βάθους 10-15 χιλιομέτρων από τα πα-
ράλια του Αιγαίου. Στην ενδοχώρα όμως οι μουσουλμά-
νοι είχαν τη συντριπτική πλειοψηφία. Κατά τη Συνδιάσκε-
ψη της Ειρήνης στο Παρίσι το ενδιαφέρον της ελληνικής 
πλευράς επικεντρώθηκε στο σαντζάκι της Σμύρνης (ένα 
από τα 5 σαντζάκια του βιλαετίου Αϊδινίου). Ήταν η πε-
ριοχή με τη μεγαλύτερη πυκνότητα του ελληνικού πληθυ-
σμού και με την απολύτως κυρίαρχη ελληνική παρουσία 
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στη Σμύρνη. Σε όλο το σαντζάκι το ελληνικό στοιχείο ήταν 
ακμαίο χωρίς απαραιτήτως να αποτελεί την πλειοψηφία 
του πληθυσμού. Εκτιμάται ότι οι Έλληνες του σαντζα- 
κίου ανέρχονταν γύρω στους 600.000, δηλ. το 35% ενός συ-
νολικού αριθμού περίπου 1.650.000 κατοίκων.

Όποτε εξετάστηκε την εποχή εκείνη η εφαρμογή του 
κριτηρίου της αυτοδιαθέσεως των λαών, το κρίσιμο στοι-
χείο ήταν η οριοθέτηση της επίδικης περιοχής. Με μια «δη-
μιουργική οριοθέτηση» (που θα άφηνε εκτός τις περιοχές 
με μη φίλιο πληθυσμό, ενώ θα συμπεριελάμβανε τις πε- 
ριοχές με φίλιο πληθυσμό), θα μπορούσε να προκύψει δια-
φορετική εθνική πλειοψηφία. Κάτι ανάλογο συνέβη με τη 
ζώνη της Σμύρνης, που απέκτησε η Ελλάδα το 1919-20: 
ήταν οριοθετημένη με τέτοιο τρόπο ώστε (αφήνοντας εκτός, 
επιλεκτικά, ορισμένες περιοχές και συμπεριλαμβάνοντας 
άλλες και με συνυπολογισμό του πληθυσμού των νησιών 
του Αιγαίου) προέκυπτε μια, έστω οριακή, ελληνική πλειο-
ψηφία, που έδινε τη δυνατότητα στην Αθήνα να διεκδική-
σει τον έλεγχό της.

Πόντος: Ο ελληνισμός του Πόντου έχει τις ρίζες του  
κατ’ ευθείαν στην αρχαία περίοδο, όπως αποδεικνύεται και 
από την αρχαϊκή ελληνική διάλεκτο που ομιλούν οι Πόντιοι. 
Η αυτοκρατορία της Τραπεζούντος μέχρι το 1461 προφύ-
λαξε αποτελεσματικά τον ποντιακό ελληνισμό από τους 
εξισλαμισμούς που εξελίσσονταν σε όλη την υπόλοιπη χερ-
σόνησο της Ανατολίας. Μετά την οθωμανική κατάκτηση, 
η γεωγραφία της περιοχής και η ύπαρξη μεγάλου αριθμού 
ορεινών και δυσπρόσιτων οικισμών επέτρεψε τη διατήρη-
ση της ελληνικής ταυτότητας στον συγκεκριμένο χώρο. 
Έτσι, ο ελληνισμός του Πόντου κατόρθωσε να διατηρήσει 
σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι σε άλλες περιοχές της 
Μικράς Ασίας την ομοιογένειά του και την εθνική του ταυ-
τότητα. Δεν συνεχόταν όμως γεωγραφικά με άλλες περιο-
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χές ισχυρής παρουσίας των Ελλήνων. Από το 1914 και συ-
στηματικότερα μετά το 1916 είχε δεχθεί τις οργανωμένες 
διώξεις των Νεοτούρκων. Παραμονές του Πρώτου Παγκο-
σμίου Πολέμου οι Έλληνες του Πόντου ήταν μεταξύ 336.000 
και 454.000 ατόμων ανάλογα με την οθωμανική απογρα-
φή ή την καταμέτρηση του Πατριαρχείου (περιλαμβανο-
μένων και τμημάτων της Σεβάστειας και της Σινώπης). Το 
σύνολο του πληθυσμού εκτιμάται ότι ήταν 1.100.000.

Κεντρική & Ανατολική Μικρά Ασία: Έλληνες ζούσαν σε 
όλες τις μεγάλες πόλεις και τα εμπορικά κέντρα της Κε-
ντρικής και Ανατολικής Μικράς Ασίας. Οι πληθυσμοί τους 
όμως ήταν εξαιρετικά μικροί και διάσπαρτοι σε μια πολύ 
μεγάλη έκταση. Υπήρχαν και κάποιοι θύλακες πυκνότε-
ρης ελληνικής παρουσίας, όπως η Καππαδοκία, όπου η 
παρουσία Ελλήνων δεν εντοπιζόταν μόνον σε πόλεις, αλ-
λά και στα χωριά. Επρόκειτο για απομεινάρια των ελλη-
νικών πληθυσμών της περιόδου πριν την κατάκτηση – η 
οποία, ας σημειωθεί, στην Καππαδοκία δεν έγινε τον 14ο 
ή τον 15ο αιώνα, αλλά τον 11ο μετά τη μάχη του Μαντζι-
κέρτ! Απομονωμένοι γεωγραφικά επί αιώνες από τον υπό-
λοιπο ελληνισμό, αρκετοί από αυτούς τους πληθυσμούς 
είχαν τουρκοφωνήσει.
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